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DARIUSZ  DZIUBA
Konferencja jako metoda wspieraj„ca
osi„ganie niezale¿noci oraz forma
wyra¿ania oczekiwaæ przez m‡odzie¿
niepe‡nosprawn„ intelektualnie
Conference as an expression of expectation and a form supporting
the independence achievement of youth with intellectual disability
Abstract: The article deals with the problem of including the wishes and expectation
of intellectually disabled people in the programs supporting their independence achie-
vement. An observation and analysis of documents was used to present the outcomes of
three conferences conducted in the workshops and group homes for youth and adults
with intellectual disability. The article concludes that a conference is a useful and
efficient form of independence training for youth and adults. It gives also an opportuni-
ty to exchange information among professionals, parents, disable people and obse-
rvers. The author discussed issues regarding the need of educational and rehabilita-
tion process improvement.
Key words: conference, independence, expectation, youth and adults, intellectual di-
sability.
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W funkcjonuj„cych obecnie systemach kszta‡cenia i rehabilitacji osób
niepe‡nosprawnych intelektualnie problem rozpoznawania ich potrzeb oraz
oczekiwaæ traktowany jest jako podstawa organizacji procesu oddzia‡ywa-
nia (K o s t r z e w s k i, S z a ‡ a æ s k i, 1998). Zwraca siŒ tak¿e uwagŒ na po-
trzebŒ kszta‡towania u m‡odzie¿y niepe‡nosprawnej systemu wartoci jako
regulatora w procesie dokonywania wyborów (G i r y æ s k i, 1996). U¿ywa-
j„c s‡ów Ruth L u c k a s s o n  i Alaya R e e v e  (2001), mo¿na stwierdziæ, i¿
ostatnie zmiany w systemie klasyfikacji umo¿liwiaj„ przejcie od rozwa¿aæ
dotycz„cych zakresu mo¿liwoci korzystania przez niepe‡nosprawnych in-
telektualnie z edukacji  do pytaæ o rodzaj wsparcia, jakiego nale¿y udzie-
liæ jednostce w celu umo¿liwienia jej realizacji w‡asnych marzeæ. Postulat
odejcia od traktowania osób niepe‡nosprawnych jako niezdolnych do po-
dejmowania samodzielnych decyzji przedstawiony zosta‡ tak¿e w Deklara-
cji madryckiej1.
Dzia‡alnoæ rehabilitacyjna, w której zabrak‡oby pytania o d„¿enia
i oczekiwania poddanego oddzia‡ywaniom podmiotu, mog‡aby byæ spostrze-
gana jako praktyka paternalistyczna. Ignorowanie preferencji m‡odzie¿y
niepe‡nosprawnej pozostaje tak¿e w sprzecznoci z promowan„ w ramach
ruchu People First zasady  nic o nas bez nas (por. G o o d l e y, 1998).
Wydaje siŒ, ¿e przedstawione stwierdzenia uzasadniaj„ potrzebŒ podej-
mowania badaæ ukierunkowanych na rozpoznawanie d„¿eæ i oczekiwaæ
osób niepe‡nosprawnych, a tak¿e na potrzebŒ podejmowania prób okrele-
nia ich znaczenia w modyfikowaniu systemów kszta‡cenia i rehabilitacji.
Konieczne jest tak¿e podejmowanie inicjatyw wspieraj„cych osi„ganie nie-
zale¿noci, s‡u¿„cych tak¿e kszta‡towaniu to¿samoci oraz kultury osób nie-
pe‡nosprawnych (D y k c i k, 2005).
Prowadzone dotychczas w opisywanym obszarze analizy opiera‡y siŒ
g‡ównie na indywidualnych badaniach z wykorzystaniem technik rozmo-
wy i wywiadu oraz na zbiorowych badaniach kwestionariuszowych (M i n -
t o n, F u l l e r t o n, M u r r a y, D o o d e r, 2002). W badaniach prowadzo-
nych przez A. K u c h a r s k „  (2005) okrelono ród‡a planów i marzeæ
oraz wyodrŒbniono ich zakresy treciowe  rodzinne, edukacyjne, zawodo-
we, materialne, bytowe i osobiste.
W badaniach w‡asnych (o charakterze pilota¿owym) wykorzysta‡em
analizŒ dokumentów  zapisu wypowiedzi osób niepe‡nosprawnych inte-
lektualnie opublikowanych w materia‡ach bŒd„cych produktem konferen-
cji przeprowadzonych z udzia‡em m‡odzie¿y intelektualnie niepe‡nospraw-
nej na terenie specjalnych orodków wychowawczych oraz warsztatów te-
rapii zajŒciowej w Bydgoszczy, Rudzie l„skiej oraz Rybniku. W ramach
konferencji zorganizowanej w Rybniku  przeprowadzono tak¿e bezpored-
1 Europejski Kongres Osób Niepe‡nosprawnych. Madryt 2002.
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ni„ obserwacjŒ. Spotkania m‡odzie¿y mia‡y miejsce w okresie od kwietnia
2003 do maja 2004 roku. Konferencje zaprojektowali i prowadzili Adam
Gudalefsky oraz Conception Madduma  autorzy programów kszta‡cenia
oraz wielu publikacji z zakresu wspierania osób niepe‡nosprawnych. Ka¿-
da z konferencji trwa‡a trzy dni; ich aktywnymi uczestnikami (delegatami)
byli uczniowie klas zawodowych (przysposobienia zawodowego) oraz oso-
by zatrudnione w warsztatach terapii zajŒciowej. Wiek delegatów mie-
ci‡ siŒ w przedziale od 16 do 35 lat. Obserwatorami byli pracownicy zatrud-
nieni w instytucjach edukacyjnych i terapeutycznych, rodzice oraz inne
osoby niepe‡nosprawne, a tak¿e m‡odzie¿ klas licealnych. Zastosowana for-
ma organizacyjna konferencja zosta‡a wybrana w celu podkrelenia
podmiotowoci osób niepe‡nosprawnych oraz udostŒpnienia im mo¿liwoci
samodzielnego wyra¿ania opinii oraz podejmowania decyzji  funkcjo-
nowania w rolach typowych dla doros‡ych. Mo¿na by‡o zauwa¿yæ, ¿e zasto-
sowana forma dzia‡ania sprzyja‡a powstawaniu dynamiki koniecznej
podczas podejmowania trudnych w dyskusji tematów. Ich zakres ustalany
by‡ w g‡osowaniu przez samych uczestników na podstawie przygoto-
wanych przez prowadz„cych (moderatorów) propozycji tematów. Schemat
trzydniowej konferencji obejmowa‡:
Dzieæ pierwszy  wyg‡aszane by‡y wyk‡ady na temat przywództwa
i dynamiki grupowej, po których nast„pi‡o okrelenie przez delegatów ce-
lów konferencji, zaplanowanie jej przebiegu. W drodze g‡osowania wybra-
ni zostali przewodnicz„cy oraz sekretarz ka¿dej sesji. Zak‡ada siŒ rotacyjne
przydzielanie funkcji, aby umo¿liwiæ ka¿demu z delegatów aktywnoæ, pe‡-
nienie odpowiedzialnej roli. Ze wzglŒdu na potrzebŒ osi„gniŒcia w‡aciwej
dynamiki pracy przyjmuje siŒ, ¿e optymalna liczba delegatów (tzn. aktyw-
nych uczestników) winna wynosiæ oko‡o 15 osób; pozostali wraz z profesjo-
nalistami i rodzicami pe‡ni„ role obserwatorów. Podczas konferencji wyma-
gane jest notowanie wypowiedzi i wniosków oraz przygotowanie materia-
‡ów drukowanych dla uczestników  czynnoci te s„ podejmowane przez
sekretarza  asystenta (osobŒ wspomagaj„c„ delegatów pe‡ni„cych rota-
cyjnie funkcjŒ sekretarzy podczas kolejnych sesji).
Dzieæ drugi  podczas sesji plenarnych dyskutowane by‡y cztery wy-
brane przez delegatów tematy. Wiod„cym podczas wszystkich trzech kon-
ferencji by‡o zagadnienie: Ja i moja doros‡oæ, w obrŒbie którego pierwszy
szczegó‡owy temat podlegaj„cym dyskusji to: Kim chcŒ byæ w przysz‡oci?
W trakcie konferencji prowadzone by‡y tak¿e równolegle wyk‡ady oraz
spotkania dyskusyjne dla obserwatorów (rodziców oraz profesjonalistów);
wród podejmowanych zagadnieæ obecne by‡y: rozwój seksualny, usamo-
dzielnianie oraz praca zarobkowa osób niepe‡nosprawnych intelektualnie.
Dzieæ trzeci  podczas kolejnych sesji przeprowadzane by‡o podsumo-
wanie oraz ewaluacja konferencji, a tak¿e ustalenie wniosków koæcowych.
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Produkt koæcowy stanowi‡a publikacja obejmuj„ca zbiór wypowiedzi uczest-
ników oraz przeg‡osowane wnioski. Ustalone zosta‡y tak¿e cele  np. dele-
gaci zaplanowali przeprowadzenie kolejnej konferencji oraz ustalili jej za-
kres. Zaproponowano zadania do indywidualnego wykonania przez uczest-
ników  np. przeprowadzenie rozmowy z ewentualnym pracodawc„. Dele-
gaci otrzymali równie¿ okolicznociowe dyplomy potwierdzaj„ce uczestnic-
two. Przygotowywano dokument koæcowy zawieraj„cy informacje na te-
mat konferencji oraz postulaty jej uczestników kierowane do w‡adz samo-
rz„dowych oraz mediów.
Analiza wypowiedzi uczestników zebranych w ramach kolejnych kon-
ferencji daje mo¿liwoæ ich pogrupowania w nastŒpuj„cy sposób:
Oczekiwanie dotycz„ce w‡asnej doros‡oci  w‡asne d„¿enia:
 brak wizji  Jeszcze nie wiem;
 wybór sugerowany fascynacj„ spotykanymi w ramach instytucji eduka-
cyjnych i rehabilitacyjnych profesjonalistami  ChcŒ byæ psychologiem;
 chŒæ bycia gwiazd„, np. sportowcem  w tej grupie osoby niepe‡nospraw-
ne sygnalizowa‡y zamiar realizacji siebie poprzez aktywnoæ w takich
dziedzinach, jak p‡ywanie, lekkoatletyka  wybór ten prawdopodobnie
uwarunkowany by‡ typem zajŒæ realizowanych w ramach instytucji;
mo¿na tak¿e poszukiwaæ uwarunkowaæ zwi„zanych z powszechn„ fa-
scynacj„ wyczynowymi sportowcami, zw‡aszcza w takich dyscyplinach,
jak pi‡ka no¿na;
 realne wybory  obejmowa‡y wskazania uwzglŒdniaj„ce osobiste kom-
petencje oraz aktualnie dostŒpne oferty pracy  ChcŒ byæ ogrodnikiem,
bo potrafiŒ pielŒgnowaæ roliny, przycinaæ trawŒ; ChcŒ opiekowaæ siŒ
dzieæmi w domu dziecka  mam m‡odsze rodzeæstwo, którym siŒ zajmu-
jŒ; ChcŒ byæ portierem  jestem cierpliwy;
 utrzymanie dotychczasowego statusu  Nie chcŒ nic zmieniaæ, jest mi
tu (w warsztacie terapii zajŒciowej) dobrze, jestem zabezpieczony finan-
sowo.
Kolejnym dyskutowanym zagadnieniem by‡y atrybuty doros‡oci:
 podstawow„, najczŒciej spostrzegan„ cech„ doros‡oci by‡a mo¿liwoæ
dokonywania wyboru i samodzielnoæ w zakresie takich obszarów ¿ycia
spo‡ecznego, jak ubieranie siŒ, podró¿owanie, korzystanie z mediów, roz-
rywek, sygnalizowane w takich wypowiedziach typu  Gdy by‡am dziec-
kiem, nie mog‡am sama jedziæ poci„giem; Sam wybieram sobie pro-
gramy, które ogl„dam;
 drugim wskazywanym atrybutem doros‡oci by‡a odpowiedzialnoæ 
Doros‡y interesuje siŒ innymi, jest dobry i opiekuæczy;
 kompetencja  Doros‡y wszystko wie;
 wiek  Doros‡y ma du¿o lat;
 rodzina  Doroli ¿eni„ siŒ, zak‡adaj„ rodziny.
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Kolejnym analizowanym zagadnieniem by‡o:
Czy jestem traktowany jak doros‡y przez rodzinŒ, czy zachowujŒ siŒ jak
doros‡y?
 poczucie uznania w‡asnej doros‡oci sygnalizowane by‡o najczŒciej
w wypowiedziach typu: Mam klucze (50% badanych); Znam swój ad-
res (90% badanych); Mam telefon (50% badanych).
 sposób traktowania przez rodzinŒ: To zale¿y od mojego zachowania;
Zawsze licz„ siŒ z moim zdaniem;
 brak traktowania jako doros‡ego by‡ wyra¿any w wypowiedziach typu:
Nie mogŒ siŒ spotykaæ z dziewczyn„ (ch‡opakiem).
Przeprowadzone badania ze wzglŒdu na ich ograniczony charakter
wymagaj„ dalszej kontynuacji z wykorzystaniem rozszerzonego zestawu
technik. Poczynione obserwacje daj„ podstawy do stwierdzenia, i¿ konfe-
rencja mo¿e stanowiæ u¿yteczn„ formŒ pracy z osobami niepe‡nosprawny-
mi intelektualnie, wykorzystywan„ w celu wspierania osi„gania przez nie
autonomii. Forma ta daje mo¿liwoæ prowadzenia bezporednich badaæ,
poznania osób niepe‡nosprawnych pe‡ni„cych role przypisywane doros-
‡ym  co mo¿e byæ wykorzystane w kszta‡ceniu pedagogów i innych pro-
fesjonalistów podejmuj„cych pracŒ z osobami niepe‡nosprawnymi inte-
lektualnie. Spotkania tego typu tworz„ tak¿e pole do obserwacji reakcji
rodziców oraz przekazania im informacji na temat d„¿eæ m‡odzie¿y. Prze-
prowadzona analiza wykaza‡a istnienie zró¿nicowanych d„¿eæ i oczeki-
waæ osób niepe‡nosprawnych, wskaza‡a tak¿e na obszary, w których mo¿-
na podejmowaæ dzia‡ania zgodnie z d„¿eniami osób intelektualnie niepe‡-
nosprawnych.
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